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KAPITALIZAM BEZ KAPITALA 
Uvod 
Hrvatska ulazi u šestu godinu s negativnim stopama rasta i svim posljedica-
ma takvog gospodarskog kretanja: rast nezaposlenosti, deÞ cita, javnih i privatnih 
dugova1. Sve u svemu pad standarda gra ana i besperspektivnost oporavka pri-
vi a se kao neko prirodno stanje. Glavni izgovor za takvu situaciju od kreatora 
ekonomske politike je globalna Þ nancijska i gospodarska kriza. Me utim kad se 
malo detaljnije pogledaju podaci o svjetskoj ekonomiji situacija se na globalnom 
nivou ne može nazvati kriznom. Stope rasta svjetskog gospodarstva su pozitivne. 
Nezaposlenost je relativno niska. Svjetski izvoz raste. Lošiji podaci dolaze jedino 
iz podru ja javnih Þ nancija. Javni dug, kao direktna i indirektna posljedica krize 
je relativno visok. Me utim, prora unski deÞ citi, kao jedan od glavnih izvora jav-
nog duga, nakon stabiliziranja gospodarstava, u mnogim se zemljama smanjuju. 
Javni dugovi su se pove ali zbog krize i manje potrošnje i poreznih prihoda, ali 
i zbog investiranja države u zaustavljanje krize, održavanja doma e proizvodnje i 
zaposlenosti. Rezultat takve politike je sigurnost posla i pla a i povratak osobne 
potrošnje i povla enja države na prijekrizno razdoblje. Takva aktivna i anticikli ka 
politika je ve inu zemalja izvukla iz krize. Nažalost, Hrvatska je izgleda uvijek 
povla ila procikli ne poteze.  
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1. Gospodarstvo svijeta 
Gospodarstvo svijeta nije homogeno. Ono se sastoji od razli itih cjelina 
koje se opet mogu dijeliti na manje dijelove. Za potrebe ove prezentacije struktu-
ra svijeta je preuzeta od me unarodnih ekonomskih organizacija, Svjetske ban-
ke, Me unarodnog monetarnog fonda, Svjetske trgovinske organizacije i sli no. 
Gospodarska kretanja su prikazana kroz kretanje bruto doma eg proizvoda, stopa 
nezaposlenosti, izvoza, prora unskog deÞ cita i javnog duga.  
1.1. Stope svjetskog gospodarskog rasta    
 
Iako je mišljenje da je op a svjetska gospodarska kriza sveprisutna u da-
našnje vrijeme, podaci daju druga iju sliku. Ako se gospodarska kriza iskazuje 
negativnim stopama gospodarskog rasta kroz nekoliko kvartala, godina ili raz-
doblja, onda ne možemo govoriti o globalnoj, svjetskoj gospodarskoj krizi. Od 
1996. do 2005. prosje na godišnja stopa rasta svjetskog gospodarstva bila je 3,9%. 
Analiziraju i svjetsko gospodarstvo u razdoblju 2006. – 2013., kroz stope gos-
podarskog rasta, možemo zaklju iti da se ono razvijalo prosje nom godišnjom 
stopom od 3,8%. Rast je bio najve i u 2006. godini, a najmanji u 2009. godini. 
Analiza po grupama zemalja pokazuje da su razvijene zemlje i zemlje u tranziciji 
ili zemlje koje su nedavno ušle u proces stvaranja tržišne ekonomije, doživjele 
pad gospodarske aktivnosti u 2009. godini, da bi ve  2010. ve ina od njih imale 
pozitivne stope rasta.    
Ove, 2014. godine, ukupna svjetska proizvodnja mjerena bruto doma im pro-
izvodom (BDP) po ve ini procjena, porasti e oko 3,3% u odnosu na prošlu go-
dinu. Prema World Economic Outlook (IMF October 2014, tablica A1 Summary 
of World Output), ukupno svjetsko gospodarstvo proteklih godina, koje razdoblje 
nazivamo najve om krizom nakon tridesetih godina prošlog stolje a, ni jedne go-
dine nije imalo negativan gospodarski rast. U godini najdublje posljednje krize, 
2009., stopa svjetskog gospodarskog rasta nije bila negativna nego nula, tj. svjetska 
proizvodnja je bila na nivou prethodne (2008. godine) koja je pak bila ve a za 3,9% 
u odnosu na 2007. Nakon „krizne“ 2009. godine, u 2010. svjetska proizvodnja 
porasla je za 5,4%, odnosno, prosje na godišnja stopa rasta svjetskog gospodarstva 
od 2010. do 2013. bila je nešto ve a od 4,1%. 
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 Tablica 1. 
BRUTO DOMA I PROIZVOD SVIJETA
 
Prosjek





Svijet 3.9 5.6 5.7 3.0 0.0 5.4 4.1 3.4 3.3 3.3 3.8 4.0
Razvijene 
zemlje
2.8 3.1 2.8 0.1 -3.4 3.1 1.7 1.2 1.4 1.8 2.3 2.3
SAD 3.4 2.7 1.8 -0.3 -2.8 2.5 1.6 2.3 2.2 2.2 3.1 2.6
Europa 2.1 3.3 3.0 0.4 -4.5 1.9 1.6 -0.7 -0.4 0.8 1.3 1.6
Japan 1.0 1.7 2.2 -1.0 -5.5 4.7 -0.5 1.5 1.5 0.9 0.8 1.0
Ostale razvijene 
zemlje
3.6 3.9 4.2 1.1 -2.2 4.6 2.7 1.6 2.1 2.9 2.9 2.9
Zemlje u 
razvoju
5.2 8.2 8.6 5.8 3.1 7.5 6.2 5.1 4.7 4.4 5.0 5.2
Zemlje 
Commonwealtha
4.2 8.9 9.0 5.4 -6.2 5.0 4.8 3.4 2.2 0.8 1.6 3.0
Azija 6.9 10.1 11.2 7.1 7.5 9.5 7.7 6.7 6.6 6.5 6.6 6.3
Europa 4.0 6.4 5.3 3.2 -3.6 4.7 5.5 1.4 2.8 2.7 2.9 3.4
Latinska 
Amerika





4.9 6.7 5.8 5.2 2.3 5.3 4.4 4.8 2.5 2.7 3.9 4.6
Bliski Istok i 
Sjeverna Afrika
5.0 6.8 5.8 5.3 2.4 5.5 4.5 4.8 2.3 2.6 3.8 4.5
Sub-Saharska 
Afrika
5.4 7.0 7.9 6.3 4.1 6.9 5.1 4.4 5.1 5.1 5.8 5
Europska Unija 2.5 3.6 3.4 0.7 -4.4 2.0 1.8 -0.3 0.2 1.4 1.8 2
Izvor: IMF, World Economic Outlook, Oct. 2014.
Dakle, prema tim pokazateljima, tehni ki, ne može se govoriti o svjetskoj 
ekonomskoj krizi. Me utim, analiza rasta prema grupama zemalja pokazuje da 
je grupa razvijenih zemalja na elu s SAD u 2009. imala kriznu godinu i pad 
gospodarskih aktivnosti prosje no za 3,4%. Tad je japansko gospodarstvo palo 
najviše, za 5,5%. Zemlje u razvoju i zemlje s tržištima u nastajanju (Emerging 
Market and Developing Economies) imale su u 2009. godini prosje an rast od 
3,1% kojem je najviše doprinio rast azijskih zemalja na elu s Kinom, iji je pro-
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sje ni rast bio 7,5%. Latinska Amerika i Karibi imali su pad od 1,3%, a Srednji 
istok i Subsaharske zemlje imale su rast od 2,3%, odnosno 2,4%. Zemlje lanice 
euro zone (17 zemalja) u 2009. imale su manju ekonomsku aktivnost za 4,5% a 
Europska unija u cjelini (27 zemalja) za 4,4% u odnosu na 2008. godinu. Europske 
zemlje u razvoju i tranziciji, u koje spada i Hrvatska tako er su ostvarile pad od 
3,6% u 2009. godini. 
Predvi anje za 2014. kako je prije navedeno, je rast oko 3,3% s pove anjem u 
2015. na 3,8% i u 2019. godini na 4,0%. 
1.2. Europske zemlje u razvoju i tranziciji 
Godišnja prosje na stopa gospodarskog rasta europskih tržišta u nastaja-
nju i zemalja u razvoju od 1996. do 2005. godine bila je 4% s rastom od 6,4% u 
2006. i usporenim rastom u 2007. (5,3%) i o itom stagnacijom u 2008. godini, 
kad se rast smanjio na 3,2%. Kriza u 2009. proizvela je pad BDP od 3,6%. Najve i 
pad te godine zabilježila je Lithuania od 14,8%, Hrvatska 6,9% Ma arska 6,8% i 
Rumunjska 6,6%. Unato  krizi u razvijenom svijetu, te godine su neke od ovih ze-
malja ostvarili pozitivne stope rasta: Kosovo 3,6%, Albanija 3,4% i Poljska 1,6%. 
To su ujedno zemlje iz ove grupe koje niti jedne godine, u promatranom razdoblju, 
nisu imale negativne stope rasta. U razdoblju od 2006. do 2013. ostale promatrane 
zemlje imale su jednu ili dvije godine s negativnom stopom gospodarskog rasta, 
a jedino je Hrvatska imala svih pet godina negativne stope gospodarskog rasta. 
Procjene za 2014., i 2015., do 2019. za ovu grupu zemalja su pozitivne: 2,7%, 2,9% 
i 3,4%. Procjenjuje se da e sve zemlje osim Hrvatske i Srbije u 2014., (-0,8%), 
(-0,5%) imati rast. 
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Tablica 2. 
BDP EUROPSKIH ZEMALJA U TRANZICIJI I RAZVOJU
Prosjek







4.0 6.4 5.3 3.2 -3.6 4.7 5.5 1.4 2.8 2.7 2.9 3.4
Albanija 5.7 5.4 5.9 7.5 3.4 3.5 2.3 1.1 0.4 2.1 3.3 4.7
BiH ... 5.7 6.0 5.6 -2.7 0.8 1.0 -1.2 2.1 0.7 3.5 3.0
Bugarska 2.4 6.5 6.4 6.2 -5.5 0.4 1.8 0.6 0.9 1.4 2.0 3.0
Hrvatska 3.9 4.9 5.1 2.1 -6.9 -2.3 -0.2 -2.2 -0.9 -0.8 0.5 2.0
Ma arska 3.6 3.9 0.1 6.9 -6.8 1.1 1.6 -1.7 1.1 2.8 2.3 1.8
Kosovo ... 3.4 8.3 4.5 3.6 3.3 4.4 2.8 3.4 2.7 3.3 4.0
Latvija 6.2 7.8 9.8 2.9 -14.8 1.6 6.0 3.7 3.3 3.0 3.3 3.7
Makedonija 2.3 5.0 6.1 5.0 -0.9 2.9 2.8 -0.4 2.9 3.4 3.6 4.0
Crna Gora ... 8.6 10.7 6.9 -5.7 2.5 3.2 -2.5 3.5 2.3 3.4 3.0
Poljska 4.2 6.2 6.8 5.1 1.6 3.9 4.5 2.0 1.6 3.2 3.3 3.6
Rumunjska 2.2 7.9 6.3 7.3 -6.6 -1.1 2.3 0.6 3.5 2.4 2.5 3.5
Srbija ... 3.6 5.4 3.8 -3.5 1.0 1.6 -1.5 2.5 -0.5 1.0 3.0
Turska 4.3 6.9 4.7 0.7 -4.8 9.2 8.8 2.1 4.0 3.0 3.0 3.5
Izvor: IMF, World Economic Outlook, Oct. 2014.
1.3. Svjetski izvoz 
Pored kretanja stope gospodarskog rasta, drugi pokazatelj svjetske krize je 
kretanje me unarodne trgovine. Prosje ni svjetski izvoz roba i usluga od 1996. do 
2005. iznosio je 8.368 milijardi dolara godišnje. Od 2006. godine, kad je iznosio 
14.703 milijardi dolara narastao je na 23.114 milijarde dolara u 2013., s procjenom 
da e 2014. iznositi 23.968 milijardi dolara. Svjetska ekonomska kriza ili stagna-
cija osjetila se 2009. i 2010. godine kada je svjetski izvoz bio manji od izvoza u 
2008. godini, ali ve  2011. bio je ve i nego 2008. godine. Kriza se o itovala u 
smanjenju cijena izvoznih roba i usluga. Pad doma e potražnje koji se po eo osje-
ati 2008. godine nastojao se nadoknaditi pove anjem izvoza. Jedna od mjera u 
uvjetima pada svjetske potražnje bilo je i smanjenje cijena izvoznih roba. Razlog 
za to je bilo nastojanje da se ostvare osnovni ciljevi ekonomske i ukupne politike: 
održavanje doma e proizvodnje i zaposlenosti. Cijena prosje ne jedinice izveze-
ne robe u 2009. godini pala je za 6,4% u odnosu na prethodnu godinu s ime se 
pokušala posti i cjenovna konkurentnost, kako bi se u uvjetima pada inozemne 
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potražnje uz manje cijene održao izvoz i sa uvala doma a proizvodnja za izvoz. 
Budu i da je stagnacija bila globalna, a kriza najdublja u najrazvijenijim zemljama 
s najve om potrošnjom, smanjivanjem cijena nije se mogao sa uvati nivo izvoza, 
tako da je on pao oko 20% u 2009. u odnosu na 2008. godinu.
Tablica 3. 
SVJETSKI IZVOZ U MILIJARDAMA $
Prosjeci








usluge 8.368 20.259 14.703 17.177 19.654 15.737 18.736 22.178 22.446 23.114 23.928 24.948
Robe 6.728 16.312 11.848 13.741 15.827 12.348 15.026 18.035 18.222 18.671 19.299 20.107
Prosje na 
cijena nafte
1.7 -0.6 20.5 10.7 36.4 -36.3 27.9 31.6 1.0 -0.9 -1.3 -3.3
Cijena 
barela nafte




-0.3 -0.6 2.4 5.4 6.3 -6.4 2.3 6.0 0.4 -1.1 -.02 -0.5
Izvor: IMF, World Economic Outlook, Oct. 2014.
1.4. Svjetska nezaposlenost 
Prosje na stopa nezaposlenosti na svjetskom nivou prije izbijanja Þ nancijske 
i gospodarske krize 2007. godine bila je 5,5%. U godini najdublje krize svjetska 
nezaposlenost je porasla preko 6%., da bi se nakon te godine stabilizirala na nivou 
oko 6%. Australija i Japan od razvijenih zemalja su cijelo vrijeme ostali ispod 6%, 
Kanada je neznatno prešla 7%, Amerika se održala ispod 10%, a Europska unija 
je prešla 10% nezaposlenih. Rijetko je koja grupa zemalja u krizi prešla zna aj-
no 10 % nezaposlenosti. Razvijene zemlje u svojoj politici najve e napore ulažu 
za o uvanje doma e proizvodnje i smanjenje nezaposlenosti. U tome su najve a 
pomo  dostignu a ekonomske znanosti koja su nastala iz iskustva stotina prethod-
nih kriza. Danas se kod razvijenih zemalja i onih koje imaju pametne strategije 
razvoja ne može govoriti o izrazitom problemu nezaposlenosti. U Japanu je danas 
nezaposlenost ispod 5%, u ostalim azijskim zemljama oko 6%, a u Americi ispod 
6%. To su stope koje su blizu stanju pune zaposlenosti. Teoretski se obi no puna 
zaposlenost smatra kad je nezaposlenost oko 4%, što se smatra frikciona nezapo-
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slenost. Nezaposlenost u Rusiji i zemljama oko Rusije kre e se oko 7%. Prosje na 
stopa nezaposlenosti u Južnoj Americi je oko 7%. Kod ovih podataka treba imati u 
vidu da metodologija obra una nezaposlenosti u svim zemljama nije ista.
Tablica 4.  
NEZAPOSLENOST U SVIJETU
 
Zemlja/regija 2007. 2012. 2013. 2014.* 2015.* 2016.*
Svijet 5.5 6.0 6.0 6.1 6.1 6.1
G20 5.1 5.7 5.8 5.8 5.8 5.8
G20 – razvijene zemlje 5.7 8.4 8.4 8.4 8.3 8.1
G20 – zemlje u razvoju 4.9 4.9 5.0 5.1 5.1 5.1
Razvijene zemlje 5.8 8.6 8.6 8.6 8.4 8.2
Australija 4.4 5.2 5.6 5.7 5.7 5.8
Kanada 6.0 7.2 7.1 7.0 7.0 6.9
Japan 3.9 4.3 4.1 4.0 4.0 4.0
SAD 4.7 8.2 7.5 7.2 6.8 6.6
Europska Unija 7.2 10.5 11.0 11.1 11.1 10.9
Francuska 8.0 9.9 10.5 10.9 10.8 10.7
Njema ka 8.6 5.4 5.3 5.3 5.4 5.4
Italija 6.1 10.7 12.2 12.6 12.7 12.0
UK 5.4 8.0 7.5 7.3 7.2 7.1
Središnja i JI Europa 8.2 8.0 8.2 8.3 8.2 8.2
Rusija 6.0 5.5 5.8 5.8 5.8 5.8
Turska 10.3 9.2 9.9 10.0 9.7 9.5
Bliski istok 10.2 10.9 10.9 11.0 10.9 10.8
Sjeverna Afrika 11.1 12.1 12.2 12.2 12.1 12.1
Sub-saharska Afrika 7.5 7.6 7.6 7.6 7.5 7.5
Južna Afrika 22.3 25.0 25.3 25.2 25.1 25.1
Latinska Amerika 6.5 6.6 6.5 6.5 6.5 6.5
Argentina 8.5 7.2 7.4 7.4 7.4 7.3
Brazil 8.1 6.9 6.6 6.6 6.5 6.5
Meksiko 3.4 4.9 4.9 4.9 4.8 4.7
Isto na Azija 3.8 4.4 4.7 4.7 4.8 4.9
Južna Koreja 3.2 3.2 3.3 3.3 3.3 3.4
JI Azija i PaciÞ k 5.5 4.1 4.3 4.3 4.3 4.3
Indonezija 9.1 6.1 6.0 6.0 6.0 6.0
Južna Azija 4.1 3.9 4.0 4.0 4.1 4.1
Izvor: ILO,Trends Econometric Models, Oct. 2013.
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Uspore uju i stope nezaposlenosti me u razli itim dijelovima svijeta, 
Europska unija ima najve u stopu nezaposlenosti, što uz najniže stope gospodar-
skog rasta ukazuje da je Europska unija suo ena s velikim problemima u kreiranju 
ekonomske politike i daljnjeg ekonomskog razvoja. Iako je prosje na nezaposle-
nost u Europskoj uniji posljednjih godina oko 11% postoje zemlje koje prednja e 
u stopi nezaposlenih. Na prvom mjesto od za elja je Gr ka s ve om stopom od 
27%, slijedi je Španjolska sa stopom ve om od 26%, Hrvatska sa stopom ve om 
od 17% i Portugal s ve om od 16%. Austrija i Njema ka imaju najmanje stope, 
4,9% i 5,3%. Ogromne razlike u stopama nezaposlenih i velike razlike u stopama 
i nivoima BDP me u europskim zemljama ukazuju na neeÞ kasnost dosadašnjih 
zajedni kih EU ekonomskih politika i potrebu za izgradnjom novih, kojima e se 
eÞ kasnije smanjivati razlike me u zemljama lanicama ali na ve em nivou dohot-
ka i na nižim stopama nezaposlenosti. 
Tablica 5. 
NEZAPOSLENOST U EUROPI 
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.
EU - 28 9,1 9,3 9,0 8,2 7,2 7,0 9,0 9,6 9,6 10,4 10,8
Europa (Ne EU) 9,0 9,2 9,1 8,4 7,5 7,6 9,5 10,1 10,1 11,3 12,0
Belgija 8,2 8,4 8,5 8,3 7,5 7,0 7,9 8,3 7,2 7,6 8,4
Bugarska 13,7 12,1 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,3 11,3 12,3 13,0
eška 7,8 8,3 7,9 7,1 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0
Danska 5,4 5,5 4,8 3,9 3,8 3,5 6,0 7,5 7,6 7,5 7,0
Njema ka 9,8 10,9 11,3 10,3 8,7 7,5 7,8 7,1 5,9 5,5 5,3
Estonija 10,3 10,1 8,0 5,9 4,6 5,5 13,5 16,7 12,3 10,0 8,6
Irska 4,6 4,5 4,4 4,5 4,7 6,4 12,0 13,9 14,7 14,7 13,1
Gr ka 9,7 10,5 9,9 8,9 8,3 7,7 9,5 12,6 17,7 24,3 27,3
Španjolska 11,5 11,0 9,2 8,5 8,2 11,3 17,9 19,9 21,4 24,8 26,1
Francuska 8,6 8,9 8,9 8,9 8,0 7,5 9,1 9,3 9,2 9,8 10,3
Hrvatska 14,1 13,8 12,8 11,4 9,6 8,4 9,1 11,8 13,5 15,9 17,2
Italija 8,4 8,0 7,7 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4 10,7 12,2
Cipar 4,1 4,6 5,3 4,2 3,9 3,7 5,4 6,3 7,9 11,9 15,9
Latvija 11,6 11,7 10,0 7,0 6,1 7,7 17,5 19,5 16,2 15,0 11,9
Litva 12,6 11,6 8,5 5,8 4,3 5,8 13,8 17,8 15,4 13,4 11,8
Luksemburg 3,8 5,0 4,6 4,6 4,2 4,9 5,1 4,6 4,8 5,1 5,8
Ma arska 5,8 6,1 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 11,2 10,9 10,9 10,2
Malta 7,7 7,2 6,9 6,5 6,5 6,0 6,9 6,9 6,5 6,4 6,5
LJ. JURČIĆ: Kapitalizam bez kapitala
EKONOMSKI PREGLED, 66 (1) 50-80 (2015)58
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.
Nizozemska 4,2 5,1 5,3 4,4 3,6 3,1 3,7 4,3 4,4 5,3 6,7
Austrija 4,3 4,9 5,2 4,8 4,4 3,8 4,8 4,4 4,2 4,3 4,9
Poljska 15,8 19,1 17,9 13,9 9,6 7,1 8,1 9,7 9,7 10,1 10,3
Portugal 7,1 7,5 8,6 8,6 8,9 8,5 10,6 12,0 12,9 15,9 16,5
Rumunjska 6,8 8,0 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,3 7,4 7,0 7,3
Slovenija 6,7 6,3 6,5 6,0 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1
Slova ka 17,7 18,4 16,4 13,5 11,2 9,6 12,1 14,5 13,7 14,0 14,2
Finska 9,0 8,8 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,2
Švedska 6,6 7,4 7,7 7,1 6,1 6,2 8,3 8,6 7,8 8,0 8,0
UK 5,0 4,7 4,8 5,4 5,3 5,6 7,6 7,8 8,0 7,9 7,5
Turska ... ... 9,2 8,7 8,8 9,7 12,5 10,7 8,8 8,1 8,7
Norveška 4,2 4,3 4,5 3,4 2,5 2,5 3,2 3,6 3,3 3,2 3,5
Izvor: Eurostat 
1.5. Prora unski deÞ cit i javni dug 
Prvi, op e vidljivi pokazatelji ekonomske krize su manja potrošnja stanov-
ništva i sukladno s time manji prihodi države od poreza na potrošnju. Budu i da je 
potrošnja države planirana na predkriznim prihodima a realizira se u smanjenim, 
kriznim prihodima, pove ava se deÞ cit državnog prora una. DeÞ cit se Þ nancira 
zaduženjem države. Ukoliko se deÞ cit ne plati suÞ citom iz naredne godine nastaje 
javni dug. Budu i da u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata skoro sve zemlje 
svijeta nastoje pota i doma u gospodarsku aktivnost i pove anjem javne potrošnje 
iznad prihoda na taj na in stvaraju deÞ cit državnog prora una. Suma prethodnih 
deÞ cita uve anih za kamatu i umanjenih za otplate je javni dug države. 
Prosje ni prora unski deÞ cit svjetske ekonomije do 2008. godine bio je oko 
2%. Ekonomska kriza je pove ala taj deÞ cit na skoro 8%. Naravno sve zemlje 
svijeta nisu bile u tom prosjeku. Zemlje koje su imale ve i pad gospodarske ak-
tivnosti, a to su razvijene zemlje, imale su ve i deÞ cit, a zemlje s manjim padom 
gospodarske aktivnosti imale su i manji deÞ cit. Rast deÞ cita kod razvijenih zema-
lja može se podijelili u dva dijela. Jedan dio je nastao „direktno“ kao posljedica 
ekonomske krize smanjenjem potrošnje stanovništva i manjih poreznih prihoda, 
a drugi dio deÞ cita nastao je zbog pove ane potrošnje države kao „investicija“ u 
zaustavljanje krize. Naime, manja potrošnja stanovništva utjecala je na smanjenje 
proizvodnje i pove anje nezaposlenosti. Pove anje nezaposlenosti i pove ana neiz-
vjesnost dodatno je smanjila potrošnju i time ubrzala i produbila krizu. Kad su to 
vlade shvatile, one su pove anom državnom potrošnjom nadoknadile pad osobne 
Nastavak tablice 5.
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potrošnje kako bi sa uvale doma u proizvodnju i zaposlenost. Sa uvana doma a 
proizvodnja i zaposlenost smanjila je neizvjesnost kod stanovništva i vratila je 
osobnu potrošnju. Pove anjem osobne potrošnje, država „povla i“ svoju, u prvoj 
fazi krize, pove anu potrošnju. Pove avaju se prihodi prora una a državni rashodi 
se smanjuju i smanjuje se deÞ cit. 
Zemlje koje nisu imale politiku (deÞ citarnog) investiranja u zaustavljanje kri-
ze sporije su izlazile iz krize. Na slici se vidi da se prora unski deÞ citi nakon 2010. 
godine ponovo smanjuju prema predkriznim stopama od 2%.  
GraÞ kon 1. 
PRORA UNSKI DEFICIT  
Zbog rasta prora unskih deÞ cita porasli su i javni dugovi. Javni dug svih 
zemalja svijeta 2008. godine iznosio je prosje no 64,9% da bi u 2009., narastao 
na 74,9 i u 2012. bio oko 80%. Razvijene zemlje imaju ve i prosje ni javni dug. 
On se 2008. godine kretao oko 80% da bi do 2012. narastao na 108%. U zemljama 
Europske monetarne unije je rastao od 70% (2008.) do 95,2% (2013.). Japan koji je 
zbog azijske krize iz druge polovice devedesetih prošlog stolje a ve  imao 2008. 
javni dug od 191% (2008.), do 2013. narastao je na 243,2%. Ameri ki je od 2008. 
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Tablica 6. 
JAVNI DUG (%BDP-A)
2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.
Projekcije
2014. 2015.
Svijet 64.9 74.9 78.6 79.0 80.6 78.6 78.2 77.5
Razvijene zemlje 80.0 93.5 100.1 104.0 108.3 107.1 107.1 106.9
SAD 72.8 86.1 94.8 99.0 102.4 104.5 105.7 105.7
Europa 70.3 80.1 85.7 88.1 92.8 95.2 95.6 94.5
Francuska 68.2 79.2 82.4 85.8 90.2 93.9 95.8 96.1
Njema ka 66.8 74.5 82.5 80.0 81.0 78.1 74.6 70.8
Gr ka 112.9 129.7 148.3 170.3 157.2 173.8 174.7 171.3
Irska 44.2 64.4 91.2 104.1 117.4 122.8 123.7 122.7
Italija 106.1 116.4 119.3 120.7 127.0 132.5 134.5 133.1
Portugal 71.7 83.7 94.0 108.2 124.1 128.8 126.7 124.8
Španjolska 40.2 54.0 61.7 70.5 85.9 93.9 98.8 102.0
Japan 191.8 210.2 216.0 229.8 237.3 243.2 243.5 245.1
UK 51.9 67.1 78.5 84.3 88.6 90.1 91.5 92.7
Kanada 71.3 81.3 83.1 83.5 88.1 89.1 87.4 86.6
Izvor: Fiscal monitor 2014
Slika 1.  
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Slika 2. 
IZVORI POVE ANJA JAVNOG DUGA 20 NAJRAZVIJENIJIH ZEMALJA
Kako pokazuju slika 1. i slika 2. ovo pove anje prora unskih deÞ cita i jav-
nih dugova bilo je direktna posljedica ekonomske krize i indirektna posljedica 
ekonomske politike koja je „javnim investiranjem“ zaustavljala krizu i pokušala 
ostvariti gospodarski rast i smanjiti nezaposlenost kao temeljne ciljeve ekonomske 
politike. Osnovni moto je bio: sada treba preživjeti (proizvodnja i zaposlenost) 
a kasnije emo sanirati posljedice. Povijest potvr uje da je puno lakše sanirati 
visoke javne dugove uz o uvanu doma u proizvodnju i zaposlenost nego sanirati 
manje dugove uz uništenu proizvodnju i visoku nezaposlenost. Svaka politika koja 
dovodi do smanjenja zaposlenosti i proizvodnje gura zemlju u ekonomsku, socijal-
nu i politi ku katastrofu. 
Pokazatelji s po etka ukazuju na brzi oporavak proizvodnje, zaposlenosti i 
izvoza koji u narednim razdobljima dovode do smanjenja deÞ cita držanog prora-
una, koji uz pametnu politiku dovodi do stabiliziranja i smanjenja javnog duga. 
2. Hrvatska 
Hrvatska ima vlastitu krizu. ista je slu ajnost da je kriza u Hrvatskoj po ela 
kad i svjetska kriza. Hrvatske institucije, poduze a, banke i fondovi nisu ulagali 
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vode i „atipi ni“ model gospodarenja došla u krizu. Taj model poti e potrošnju, 
zaduživanje i uvoz. Budu i da je hrvatski i privatni i javni sektor došao do granica 
zaduživanja nastala je kriza. Granica zaduživanja nije Þ ksno ili apsolutno odre e-
na. Ona se odre uje u odnosu na bruto doma i proizvod ili nacionalni dohodak. 
Budu i da je potrošnja i zaduženje puno brže raslo nego doma a proizvodnja i 
nacionalni dohodak došlo se do to ke kada je dugove bilo sve teže vra ati, a pro-
izvodnja i dohodak su po eli padati. Hrvatska je vlastitom politikom gurnuta u 
padaju u spiralu gospodarskih kretanja. Nešto sli no „za aranom krugu siromaš-
tva“, iako za to nema niti jedan objektivan razlog. Hrvatskoj ne nedostaje resursa, 
odnosno materijala za proizvodnju. Ne nedostaje joj niti energije niti radne snage. 
Ne nedostaje joj niti znanja o proizvodnji roba i usluga. Ne nedostaje joj niti tržišta 
za plasman. Hrvatska nije doživjela nikakvu ve u prirodnu katastrofu. Hrvatskoj 
jedino nedostaje sposobna vlada koja bi napravila organizaciju države, politike, 
procedure i infrastrukturu kako bi omogu ili poduzetnicima da optimalno i eÞ -
kasno organiziraju upotrebu raspoloživih resursa u proizvodnji konkurentnih roba 
i usluga. 
2.1. Kretanje bruto doma eg proizvoda
Hrvatska je jedina zemlja u Europi koja od 2009. godine ima negativne stope 
gospodarskog rasta, odnosno, ukupna proizvodnja u Hrvatskoj se iz godine u godi-
nu smanjuje. Svi pokušaji Vlada za zaustavljanje recesije i krize bili su neuspješni. 
Budu i da je ve ina razvijenih zemalja i zemalja u tranziciji doživjela pad gospo-
darske aktivnosti u 2009. godini, ali je ve ina njih ve  u 2010. ili najdalje u 2011. 
godine ponovo ostvarile pozitivne stope rasta, a Hrvatska niti jednu godinu, o ito 
je da kreatori ekonomske politike nisu našli pravo rješenje za Hrvatsku krizu. 
Uporno su Vlade tuma ile da je naša kriza posljedica svjetske krize i da emo izi i 
iz krize kada i svijet po ne izlaziti. Me utim, svijet je izišao a mi nismo. Odre eni 
broj ekonomista, me u kojima i autor ovog rada, je tuma io da je najve im dijelom 
(preko 90%) hrvatska kriza posljedica ekonomske politike koja se s malim razli-
kama provodi u Hrvatskoj od 1994. godine. Ukazivano je na opasnost primijenje-
nog, „atipi nog“ gospodarskog modela koji poti e: potrošnju, uvoz, zaduživanje 
i upozoravano je na potrebu hitne transformacije na „tipi ni“ model koji poti e 
proizvodnju, zapošljavanje, izvoz i investicije u proizvodnom sektoru. Vladaju a 
politika za to nije imala sluha. 
LJ. JURČIĆ: Kapitalizam bez kapitala
EKONOMSKI PREGLED, 66 (1) 50-80 (2015) 63
GraÞ kon 2. 
STOPE RASTA BRUTO DOMA EG PROIZVODA HRVATSKE 
* Podaci se odnose na prvo tromjese je. Napomena: Podaci nakon 2012. godine su privremeni. 
Više informacija dostupno je na www.dzs.hr 
Izvor: DZS, HNB
Pored toga, posljednjih desetak godina, neprestano je ukazivano na zamjenu 
ciljeva i instrumenata. Hrvatska politika uporno promovira nizak prora unski de-
Þ cit, politiku rezanja, stabilan te aj i cijene kao ciljeve ekonomske politike iako su 
to instrumenti koji pomažu u ostvarivanju ekonomskih ciljeva: pove anje doma e 
proizvodnje, zapošljavanje, izvoza i investicija. Uz takvu politiku nije se ni mogao 
o ekivati druga iji rezultat. 
Usporedni prikaz prosje nih godišnjih stopa gospodarskog rasta usporedivih 
zemalja od 2003- 2013. pokazuje da je Hrvatska uz Ma arsku imala najmanju 
prosje nu godišnju stopu rasta s tim da e Ma arska ove godine ostvariti rast a 
Hrvatska ne. 
Utjecaj krize na pojedine zemlje može se dobro prikazati ako se kao baza 
uzme „ ista“ godina, bez elemenata krize. Ovdje je uzeta 2005. godina, za koju se 
može re i da je dovoljno daleko ali ne predaleko od krizne 2009. godine. Tablica 
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 GraÞ kon 3. 
PROSJEK GODIŠNJIH STOPA REALNOG RASTA BDP 2003-2013.
Izvori: Eurostat; DZS, HNB. 
Tablica 7. 
RAST BDP 2012. U ODNOSU NA 2005. (2005=100)
Zemlja 2012. Zemlja 2012.
Poljska 134 Austrija 110
Slova ka 132 Irska 104
Turska 130 Španjolska 104
Crna Gora 127 Hrvatska 100
Makedonija 122 Ma arska 99
Bugarska 116 Portugal 98
eška 116 Italija 97
Švicarska 115 Gr ka 87
Srbija 110 Finska 107
Njema ka 110 Cipar 110
Slovenija 107 Irska 105
SAD 105 Švedska 113
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Hrvatska je 2012. bila na nivou 2005. s tim da je nastavila padati i u 2013. i 
u 2014. godini.
Zemlje koje su lošije od Hrvatske su Ma arska, Portugal, Italija i Gr ka.  
Hrvatska je na tre em mjestu otraga u usporedbi sa svim lanicama EU, pre-
ma BDP po stanovniku prema paritetu kupovne mo i. Na nižem nivou su samo 
Rumunjska i Bugarska. 
GraÞ kon 4. 
BDP PO STANOVNIKU I KUPOVNOJ MO I 2013.     EU-27= 100
2.2. Nezaposlenost 
Od 2002. godine nezaposlenost se u Hrvatskoj smanjivala do 2008. godine. 
U prvoj godini ovog razdoblja bila je preko 20% da bi do kraja ovog razdoblja pala 
ispod 15%. U 2009. nezaposlenost je bila 15%, kad je po ela rasti da bi do po et-
ka 2014. godine opet prešla 20%. Danas Hrvatska ima me u zemljama Europske 
unije jednu od najviših stopa nezaposlenosti. Jedino Španjolska i Gr ka imaju ve u 
nezaposlenost. Nezaposlenost mla ih od 25 godina je tako er zabrinjavaju a i po-
kazuje duboke probleme u kojima se nalazi hrvatsko gospodarstvo. S jedne strane 
to je dio slike porasta nezaposlenosti, ali to je isto tako pokazatelj neotvaranja no-
vih radnih mjesta, što ukazuje na velike probleme s kojima se suo ava funkcioni-
ranje hrvatskog gospodarstva. Nova radna mjesta obi no traže svježe obrazovanu 
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stavila kreiranje novih radnih mjesta. To se vidi po porastu postotka nezaposlenih 
ispod 25 godina. Dok je taj postotak bio 2008. godine 21,9%, u 2013. narastao je 
na visokih 49,7%. Podaci o nezaposlenosti, uz podatke o kretanju bruto doma eg 
proizvoda daju osnovnu sliku o kretanju nacionalnog gospodarstva.  
GraÞ kon 5. 
NEZAPOSLENOST U HRVATSKOJ 
Anketa o radnoj snazi se od po etka 2007. godine objavljuje u tromjese noj dinamici. Stopa anketne 
nezaposlenosti odnosi se na osobe stare 15 i više godina.
* Administrativna stopa nezaposlenosti – razdoblje sije anj – lipanj 2014.; stopa anketne nezaposle-
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Tablica 8. 
NEZAPOSLENOST MLA IH OD 25 GODINA. 
Zemlja 2008. 2013. Trend
Bugarska 11,9 28,4
eška Republika 9,9 18,9
Ma arska 19,9 27,2
Rumunjska 18,6 23,6












Njema ka 10,6 7,9
Irska 13,3 26,8
EU 28 15,8 23,4



























































































































GraÞ kon 6. 
STOPA ANKETNE NEZAPOSLENOSTI U KOLOVOZU 2014., 
SEZONSKI PRILAGO ENA 
Izvor: Eurostat, obrada HGK
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2.3. Pla e 
Pla e su nominalno i realno rasle u Hrvatskoj do 2008. godine. Nakon te 
godine nominalnog rasta gotovo da nije bilo, tako da osim 2011. nije bilo realnog 
rasta nego pada pla a.   
GraÞ kon 7. 
NOMINALNA PLA A I REALNE STOPE RASTA U HRVATSKOJ
* Podaci se odnose na sije anj – lipanj 2014.   
Izvori: DZS; HNB
; HNB
2.4. Inß acija 
Pove anje PDV i cijene energenata podigli su op i nivo cijena u Hrvatskoj na 
4,6% u 2012., dvostruko više od europskog prosjeka. Budu i da nominalne pla e 
nisu rasle, to je proizvelo pad realnog dohotka hrvatskih gra ana i pad potrošnje, 



























































Realna stopa rasta – lijevo
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GraÞ kon 8. 
INFLACIJA U HRVATSKOJ I EU 
Izvor: Eurostat; obrada HGK
2.5. Industrijska proizvodnja 
Industrijska proizvodnja i zaposlenost u industriji se smanjuju do 2013. godine. 
Isto je u gra evinskom sektoru. Proizvodnost u industriji raste više kao posljedica 
otpuštanja radnika i iste proizvodnje ali s manjim brojem radnika. Odnosno broj 
zaposlenih u postotku brže pada od postotka pada proizvodnje. Stabiliziranje tržišta 
i pove anje proizvodnje u narednom razdoblju, u nekom obujmu, o ito e se mo i 
ostvariti bez pove anja broja radnika. Budu i da poslodavci koriste krizu i za fak-
torsko restrukturiranje na na in da suvremenijom tehnologijom zamijene rednike, 
nije za o ekivati da e pove anje rezultirati i pove anjem zaposlenosti. To kreatori 
ekonomske politike moraju imati na umu pri kreiranju programa gospodarskog opo-
ravka. Zapošljavanje je cilj vlade, odnosno ekonomske politike a ne poslodavaca. 
Oporavak gra evinskog sektora slijedit e oporavak gospodarstva. Pove anje pro-
izvodnje i zapošljavanja pove ava potrebu za proizvodnim kapacitetima, za stambenim 
i javnim objektima i infrastrukturom. U maloj zemlji kao što je Hrvatska, gra evinski 
sektor ne može biti lokomotiva razvoja, pogotovu u sadašnjoj situaciji koja je dijelom 
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GraÞ kon 9. 
INDUSTRIJSKA PROIZVODNJA (2008.=100) 
GraÞ kon 10.  
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EU 28Hrvatska
Izvor: Eurostat; obrada HGK
Izvor: DZS; obrada HGK
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2.6. Ekonomski odnosi s inozemstvom 
Proteklih godina kriza je u Hrvatskoj dovela do ravnoteže bilance teku ih tran-
sakcija. Saldo roba je u 2008. bio preko 10 milijardi eura negativan što se dijelom 
kompenziralo sa suÞ citom u bilanci usluga tako da je saldo teku ih transakcija te 
godine bio negativan nešto manje od 5 milijardi eura. Prvi znaci krize su pad po-
trošnje pa i one potrošnje koja dolazi iz uvoza. Uvoz je padao brže od izvoza tako da 
se negativni saldo teku e bilance u 2010. zna ajno smanjio a u 2011., 2012. i 2013. 
teku a bilanca je bila u ravnoteži ili sa blagim deÞ citom ili suÞ citom. Negativna bi-
lanca dohotka je sprije ila da bilanca teku ih transakcija nije ve  od 2009. u suÞ citu. 
GraÞ kon 11.  
BILANCA TEKU IH TRANSAKCIJA HRVATSKE 
Izvor: HNB.
Uravnoteženje bilance teku ih transakcija dovelo je do stabiliziranja vanj-
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i stabiliziranje vanjskog duga su pozitivne injenice. One daju dobru osnovu za 
kreiranje politike restrukturiranja, rasta i razvoja i op enito, dobra je polazna os-
nova za novi smjer ekonomske politike. Ta stabilnost u ekonomskim odnosima s 
inozemstvom, nažalost, nije rezultat druga ije ekonomske politike, nego je rezultat 
krize, pada potrošnje i standarda hrvatskih gra ana. Puno bi bolja situacija bila da 
je to rezultat pove anja doma e proizvodnje i izvoza.  
Sljede a pozitivna injenica u sadašnjoj situaciji su relativno velike devizne 
pri uve koje iznose skoro 13 milijardi eura, odnosno pokrivaju oko 8 mjeseci uvoza. 
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GraÞ kon 13. 
ME UNARODNE PRI UVE HRVATSKE 
Izvor: HNB.
3. Ekonomska politika Hrvatske
Svaka politika ima svoje ciljeve. Ciljevi se izvode iz problema ili nezado-
voljstva postoje om situacijom ili nastojanjem da se sprije e budu i problemi ili 
budu e loše situacije za koje se procijeni da mogu nastati. 
Hrvatske probleme prema redoslijedu rangiramo na slijede i na in: na prvom 
mjestu po važnosti je mala zaposlenost, odnosno visoka nezaposlenost. Ako se uz 
to još zna da Hrvatska me u europskim zemljama ima najmanji udio radnog kon-
tingenta u ukupnom stanovništvu, ovaj problem male zaposlenosti dobiva još više 
na zna enju. Drugi problem je mala proizvodnja ukupno, ali i mala proizvodnja u 
odnosu na proizvodne resurse. Iz prva dva problema nastaju negativni ili loši ostali 
ekonomski pokazatelji: niska ili negativna stopa rasta bruto doma eg proizvoda, 
visoki deÞ citi države, poduze a i gra ana. Javni i vanjski dugovi su rezultat prije 
navedenih injenica. Niska konkurentnost hrvatskog gospodarstva ogleda se u ma-
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3.1. Hrvatski proizvodni potencijali 
Održivi razvoj ili granice rasta su pojmovi koji se danas sve eš e koriste u 
razli itim situacijama i analizama. Pored pojma održivi razvoj, u istim ili sli nim 
kontekstima koriste se pojmovi, me usobno usko povezani, održivi kapacitet ze-
mlje i ekološki otisak. U mnoštvu deÞ nicija održivog razvoja, naj eš e se koristi 
ona Svjetske komisije za okoliš i razvoj (1987.) koja se zove i Brundtland komi-
sija, koja vidi održivi razvoj „.. kao proces u kojem su sadašnje generacije u sta-
nju zadovoljiti sve svoje potrebe, ne ugrožavaju i zadovoljavanja potreba budu ih 
generacija“. Granice gospodarskog rasta odre ene su raspoloživoš u proizvodnih 
resursa i tehnologijom proizvodnje. 
Ekološki otisak je mjera održivosti pojedine osobe, sela, grada, države, regije 
i planeta, a izra unava se u hektarima koji su potrebni za zadovoljenje svih ljud-
skih potreba trošenjem resursa i zbrinjavanjem otpada. Hrana, odje a, stanovanje, 
ure aji, energija, .., itd sve dolazi iz zemlje. Za sve je potrebna odre ena koli ina 
resursa koja dolazi iz zemlje ili je vezana uz zemljinu površinu kao što je primjeri-
ce sun eva energija. Isto tako proizvodnjom i trošenjem roba dolazi do otpada koji 
završava u zemlji. Ekološki otisak je mjera u površini zemlje koja je potrebna za 
sve što je potrebno ovjeku da živi na nekom nivou standarda. Kada bi danas svi 
ljudi na zemljinoj kugli (oko 7 milijardi ljudi) živjeli na nivou standarda najrazvi-
jenijih zemalja (oko 1 milijarde) bile bi potrebne tri zemljine kugle. Održivi kapa-
citet zemlje (Earth carrying capacity) je broj ljudi koji mogu živjeti na zemljinoj 
kugli a da pri tome ne pogoršavaju uvjete života na zemlji.
Po svim ovim mjerilima Hrvatska je u vrlo dobroj situaciji. Ne ulaze i u detalj-
nije analize nego samo koriste i op e pokazatelje može se utvrditi da potencijali za 
hrvatski razvoj nisu ni izbliza iskorišteni i da je Hrvatska daleko od svojih granica 
rasta. U usporedbi sa zemljama sli ne veli ine vidimo (graÞ kon 18., 19. I 20.) da 
Hrvatska ima najmanje stanovnika po kvadratnom kilometru, odnosno da svaki sta-
novnik Hrvatske ima na raspolaganju više površine nego stanovnici mnogih drugih 
zemalja. Isto tako, moglo bi se lagano ustvrditi da je hrvatska zemlja, odnosno uku-
pna površina, puno kvalitetnija i ima kvalitetu strukture kakvu ima samo vrlo mali 
broj država. Isto tako vidimo da Hrvatska stvara najmanji bruto doma i proizvod po 
kvadratnom kilometru svoje površine, usprkos kvaliteti površine. Brdovita Austrija 
stvara skoro etiri puta ve u proizvodnju po kvadratnom kilometru svoje površine, 
iako ima puno lošiju strukturu površine od Hrvatske, ili Nizozemska gdje je taj od-
nos 19 puta u njenu korist u odnosu na Hrvatsku, iako je zna ajni dio svog teritorije 
oduzela od mora. Sli ni su odnosi i u proizvodnosti po stanovniku. 
Svi ovi podaci ukazuju da Hrvatska ima nedvojbeno neiskorištene resurse, da 
postoji veliki prostor za pove anje produktivnosti i da je vrlo daleko od granica 
svoga rasta. 
LJ. JURČIĆ: Kapitalizam bez kapitala
EKONOMSKI PREGLED, 66 (1) 50-80 (2015) 75
GraÞ kon 14.  
BROJ STANOVNIKA PO KVADRATNOM KILOMETRU 
Izvor: Eurostat
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GraÞ kon 16. 
BDP PO STANOVNIKU 
Izvor: Eurostat 
3.2. Struktura ekonomske politike Hrvatske 
Sukladno postoje im problemima, procijenjenom razvoju situacije i dugo-
ro nim ciljevima hrvatskog društva i gospodarstva, ekonomsko-politi ke mjere 
moraju biti strukturirane prema speciÞ nosti i ro nosti problema u: kratki rok do 
jedne godine, u srednji rok do dvije godine i dugi rok do pet odnosno sedam godi-
na (zbog sedmogodišnjeg planiranja u EU).  
3.2.1. Kratki rok (Jedna godina)  
- Smanjenje prora unskog deÞ cita, zamrzavanje II. mirovinskog stupa i vra-
anje 5% u prvi mirovinski stup što rezultira smanjenjem prora unskog deÞ cita za 
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- Restrukturiranje javnog duga prebacivanjem zaduženja na doma e tržište u 
doma oj valuti (vra anje kuni funkcije novca)  
- Smanjivanje kamata na zaduženje države ispod 3% što rezultira smanjenjem 
deÞ cita za dodatnih cca 5 milijardi. 
- Restrukturiranje javne potrošnje u skladu s Industrijskom (Obrazovnom i 
tehnološkom), Regionalnom i Socijalnom politikom, tj trošenje prora unskog nov-
ca direktno ili indirektno u produktivne svrhe u okviru nacionalnog gospodarstva. 
- zaustavljanje pada proizvodnje i zaposlenosti 
 
3.2.2. Srednji rok (dvije godine) 
  
Po etak dugoro nog pove anja proizvodnje pove anjem izvoza:  
- Politi kom diplomacijom pove ati izvoz za cca jednu milijardu eura 
- Izgradnju javnih objekata od strane stranih izvo a a pla ati izvozom doma-
ih roba i usluga (nevidljivi vezani poslovi)
- Izgradnja lokacijskih uvjeta za tehnološki napredne strane investicije iji je 
neto izvoz preko 50%. 
- Supstitucija uvoza na proÞ tabilnim osnovama 
- Te ajna politika treba biti u službi dizanja izvozne konkurentnosti hrvatske 
proizvodnje 
Pove anje doma e potrošnje: 
- Potrošnja na hranu gra ana u restoranima priznaje se kao trošak
- Trošak no enja u hotelu priznaje se kao trošak 
- Umirovljenici dobiju vau ere u iznosu od 1.000 kuna za jednu godinu za 
ko rištenje hotela i sli no izvan sezone, od nedjelje do petka.
- Radnici dobivaju bonove za topli obrok koji se poslodavcu priznaje kao tro-
šak, a radniku se ne ra una kao prihod i mogu se isklju ivo koristiti za hranu u za 
to registriranim restoranima i trgovinama
Cilj ovih mjera je po etak dugoro nog rasta zaposlenosti i po etak rasta pla-
a i mirovina. 
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3.2.3. Dugi rok (pet i više godine)  
- po etak dugoro nog procesa promjene gospodarske strukture što zahtije-
va promjene u obrazovanju i izgradnju infrastrukture za potrebe ciljane strukture 
gospodarstva. 
U roku od pet godina ve  bi morao biti vidljiv napredak u usvajanju i korište-
nju suvremenih tehnologija.
Za sve ove mjere Hrvatska ima potrebne resurse. Resursi nisu kapital. Kapital 
je sustav transformacije neupotrebljivih resursa u tržišne proizvode i usluge. 
Izgradnja tog sustava transformacije je zadatak vlade 
Najve i kapital neke zemlje je vlada koja napravi uspješan sustav transforma-
cije vlastitih resursa u konkurentne tržišne proizvode i usluge. 
 
Zaklju ak
Iako je op e mišljenje da je svijet u krizi i da je hrvatska situacija posljedica 
svjetske Þ nancijske i gospodarske krize, takvo mišljenje nema uporište u podaci-
ma. Svijet ostvaruje stope gospodarskog rasta, nezaposlenost je relativno niska, 
svjetski izvoz raste. Javni dugovi su relativno visoki ali prora unski deÞ citi su se 
po eli smanjivati pa se može o ekivati da se i na podru ju javnih Þ nancija u na-
rednom razdoblju situacija po ne poboljšavati. 
Nažalost situacija u Hrvatskoj ne ide u tom smjeru. DeÞ citi se teško ili nikako 
ne smanjuju. Javni dug e i dalje rasti. Veli ina javnog duga još nije zabrinjavaju a 
ali je zabrinjavaju i njegov trend. Rješenje prora unskog deÞ cita i javnog duga ne 
nalazi se dominantno u podru ju javnih Þ nancija, nego u podru ju proizvodnoga 
gospodarstva. Kratkoro no se restrukturiranjem javnih Þ nancija mogu stabilizi-
rati i deÞ cit i javni dug. Me utim samo politik om pove anja doma e proizvodnje, 
zapošljavanja i izvoza može se dugoro no stabilizirati i deÞ cit i javni dug i pove-
avati standard vlastitih gra ana. Nažalost takve politike za sada, nema na vidiku. 
Imaju i u vidu raspoloživost proizvodnih resursa, obrazovanost i iskustvo 
hrvatskih ljudi, izgra enost infrastrukture, uz pametnu, stru no postavljenu gos-
podarsku politiku, Hrvatska za dvije godine može postati najbrže rastu a zemlja 
u Europi. 
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